
Nasjonal innspillsrunde til veileder for Plan S 

Bruk dette skjemaet for å gi innspill til Veileder for Plan S 

Innspillsrunden begynner uke 48 og varer til 1. februar 2019. Les mer om veilederen fra cOAlition S 

på Forskningsrådets sider. Institusjoner, organisasjoner, virksomheter og enkeltpersoner kan delta i 

innspillsrunden.   

Innspill sendes som vedlegg til e-post: plan-s@forskningsradet.no 

Vi behandler kun innspill som benytter dette skjemaet.  

Vi gjør oppmerksom på at alle innspill blir gjort offentlig på Forskningsrådets nettsider etter 

svarfristen. 

Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Anonyme innspill blir ikke behandlet. 

Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest. 

Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har 
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.  

Generelle spørsmål kan rettes til: plan-s@forskningsradet.no
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Informasjon om avsenderen 

Navn på ansvarlig avsender 

Navn på institusjon 

E-post adresse avsender 

Jeg, avsender, bekrefter hermed at jeg godkjenner at alt av innspill kan publiseres på 

Forskningsrådets nettsider (velg fra listen)  

I hvilken kapasitet innspillet er innsendt (sett kryss): 

Innspill fra institusjon/organisasjon  

Innspill fra enkeltperson 

Hvis innspillet er fra institusjon/organisasjon: Hvilken type institusjon/organisasjon?

Hvis innspill fra fra enkeltperson: Hvilken rolle har du i din organisasjon?
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A. Publisering i samsvar med Plan S (Plan S Compliance)
Veilederen beskriver hvordan publikasjoner fra forskning finansiert av medlemmene av cOAlition S 

kan være i samsvar med Plan S. Publikasjoner må være umiddelbart åpent tilgjengelige uten noen 

sperrefrist (embargo), og tilgjengeliggjøres under en åpen lisens som tillater gjenbruk til alle formål, 

men med krav om navngivelse av verkets opphavsperson (Attribution). Veilederen stiller krav om at 

Creative Commons lisens CC BY 4.0 benyttes. Tidsskriftet må tillate at forfatter/institusjon beholder 

opphavsretten.  

Veilederen beskriver tre tilnærminger til vitenskapelig publisering som er i samsvar med Plan S: 1) 

Publisering i tidsskrifter eller plattformer med åpen tilgang 2) deponering og tilgjengeliggjøring av 

artikler i åpent arkiv uten embargo og med åpen lisens, og 3) åpen publisering i tidsskrift som inngår i 

en overgangsavtale ('transformative agreement'). De tre tilnærmingene til åpen tilgang er nærmere 

beskrevet i tillegget (Technical Guidance and Requirements) 

1. Er dette punktet tilstrekkelig klargjort i veilederen? Er det relevante forhold som ikke er 

med i veilederen? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom) 
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2. Hva betyr forslagene for dere/deg som aktør i det norske forskningssystemet? (Maks 1500 

tegn inkl mellomrom)
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3. Hvilke andre virkemidler bør eventuelt benyttes for å bidra til åpen tilgang til forskning?

(Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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B. Publiseringskostnader (Publication costs) 
cOAlition S ber om full åpenhet og monitorering av kostnader og avgifter knyttet til åpen publisering. 

cOAlition S vil bidra til å etablere et rimelig nivå for artikkelavgifter (APC). For å oppnå et bedre 

grunnlag for en eventuell fremtidig standardisering av artikkelavgifter, skal cOAlition S ta initiativ til 

en uavhengig undersøkelse av publiseringskostnader og avgifter, inkludert artikkelavgifter. 

Medlemmene av cOAlition S forplikter seg til å  finansiere åpen publisering i henhold til de godkjente 

tilnærmingene (se Plan S Compliance). Medlemmer av cOAlition S har anledning, men er ikke 

forpliktet til å inngå overgangsavtaler eller finansiere artikkelavgifter som del av slike avtaler. 

1. Er dette punktet i veilederen tilstrekkelig klargjort? Er det relevante forhold som ikke er  
med i veilederen?  (Maks 1500 tegn, inkl mellomrom)
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2. Hva betyr forslagene for dere/deg som aktør i det norske forskningssystemet? (Maks 

1500 tegn inkl mellomrom)
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3. Hvilke andre virkemidler bør eventuelt benyttes for å bidra til åpen tilgang til 

forskning? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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C. Støtte for tidsskrifter og plattformer med åpen tilgang (Supporting 

quality Open Access journals and platforms) 
cOAlition S vil skape muligheter for åpen publisering i alle fagfelt ved å støtte etablering av tidsskrift, 

plattformer og infrastrukturer der dette er nødvendig. cOAlition S undertreker at det er viktig med å ha 
et mangfold av publiseringsmodeller, og at det finnes publseringskanaler som ikke er basert på 

artikkelavgifter. For å identifisere områder med særlig behov for flere publiseringskanaler med 

åpen tilgang vil cOAlition S ta initiativ til en behovsanalyse. 

1. Er dette punktet i veilederen tilstrekkelig klargjort? Er det relevante forhold som ikke er
med i veilederen? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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2. Hva betyr forslagene for dere/deg som aktør i det norske forskningssystemet? (Maks 1500 

tegn inkl mellomrom)
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3. Hvilke andre virkemidler bør eventuelt benyttes i det norske systemet for å bidra til åpen 

tilgang til forskning? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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D. Tidslinje for implementering (Timeline) 
Veilederen beskriver at tidslinjen for implementering av Plan S vil variere noe mellom de ulike  
organisasjonene i cOAlition S. Norges forskningsråd vil implementere Plan S med virkning for  
enten 1) nye prosjekter eller 2) nye utlysninger fra og med 2020. Plan S vil ikke gjelde for kontrakter 
som er inngått med Forskningsrådet før 2020. 

1.     Bør Forskningsrådet implementere Plan S for nye prosjekter som starter fra og med 1/1 2020, 

eller for nye utlysninger fra og med 1/1 2020? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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E. Evaluering (Review)

cOAlition S vil i 2023 foreta en formell gjennomgang av effektene av Plan S, og vil særlig undersøke 

hvilken effekt overgangsavtaler (transformative 'hybrid OA' agreements) og muligheten for 

deponering av artikler i åpne arkiv har på overgangen til full og umiddelbar åpen tilgang. 

Eventuelle kommentarer til dette punktet i veilederen (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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F. Tillegg til veilederen (Technical Guidance and Requirements) 
Tillegget til veilederen (Technical Guidance and Requirements) gir en mer detaljert og teknisk 

beskrivelse av kravene til lisenser og til de ulike mulighetene for åpen publisering i samsvar med Plan 

S, med hovedvekt på 1) Publisering i åpne tidsskrift/plattformer, 2) deponering og tilgjengeliggjøring i 

åpne arkiv, og 3) overgangsavtaler for 'hybrid OA'.  

Eventuelle kommentarer til denne delen av veilederen merkes med en tydelig henvisning til hvilken 

del kommentaren gjelder. 

1. Lisensiering og rettigheter (Licensing and rights) (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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2. Tidsskrifter og plattformer med åpen tilgang (Open access journals and platforms) 

(Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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3. Deponering og tilgjengeliggjøring av artikler i åpne arkiver (Deposition of scholarly content in 

Open Access repositiories) (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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4. Overgangsavtaler (Transformative agreements) (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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G. Utfyllende kommentarer 
Vennligst henvis til de punktene i innspillsskjemaet (A-F) som du kommenterer på. (Maks 3200 tegn 

inkl mellomrom) 
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	Navn institusjon/Organisasjon: Det kongelige norske videnskabers selskab
	E-post adresse: post@dknvs.no; preses@dknvs.no
	Godkjenning: [Godkjenner]
	CheckBox5: Yes
	enkeltper: Off
	Type institusjon/organisasjon: Vitenskapelig akademi
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	A1: Vi støtter målet om å gjøre all vitenskapelig publisering åpen. Forskning utført i offentlig fiansierte institusjoner bør være åpent tilgjengelig. Vi ser imidlertid problemer med hvordan dette kravet skal innfris. Vi ser i dag at det som svar på dette kravet opprettes stadig nye open-access tidsskrifter og plattformer, der forskere får tilbud om å publisere. Det er en utfordring å sortere i dette bildet og vurdere de nye plattformene opp mot de kjente tidsskriftene. Veilederen sier at det skal etableres mekanismer for å identifisere om tidskrifter/plattformer tilfredsstiller kravene til åpenhet. Det vil også være nødvendig å ha mekanismer som gir opplysninger om hva slags kvalitetsordninger de enkelte tidsskriftene har, spesielt i form av fagfellevurderinger. Tilbudene om slik publisering innebærer gjerne svært rask publisering, som vanskelig kan gi rom til grundig faglig behandling. "Mekanismene" må gi enkeltforskere hjelp til å sortere i dette bildet.Veilederen omtaler tidsskrifter. Det er imidlertid mye forskning som publiseres i antologier og monografier, særlig innen humaniora og samfunnsvitenskap. Det er uklart om, eller hvordan, slik publisering omfattes av kravet om OA.
	A2: DKNVS akademi har medlemmer fra de fleste fag i forskningsverdenen. Vi er opptatt av at fagene har ulik publiseringspraksis. Tidsskrifthierarkiet er mer uttalt i noen fag enn i andre. For våre medlemmer vil derfor kravet om å bare publisere i OA-tidsskrifter slå noe ulikt ut. Økende krav om internasjonal publisering vil gjøre at flere blir berørt, siden norske tidsskrifter i større grad vil måtte tilpasse seg Forskningsrådets krav, noe det ikke er åpenbart at internasjonale tidsskrift vil gjøre. Spesielt medlemmer fra fag der forskerne strekker seg etter publisering i tidsskrifter som Science og Nature er bekymret for at forbud mot å publisere i tidsskrifter som ikke har åpen tilgang, vil avskjære dem fra viktige arenaer.  DKNVS har siden starten på 1760-tallet publisert serien "Skrifter". Serien publiseres allerede på åpen plattform. Forslaget vil derfor ikke få særlig betydning for Selskapet som sådan.
	A3: Dersom ordningen ikke skal være en hindring for forskernes muligheter til å publisere internasjonalt, er det avhengig av gode internasjonale ordninger. Det innebærer avtaler med de viktige internasjonale tidsskrifter/forlag og/eller etablering av nye tidsskrifter/plattformer av like god kvalitet. Det er dermed nødvendig med et utstrakt internasjonalt samarbeid.
	B1: Det er uklart hva dette vil innebære i praksis. Finansieringen vil flyttes fra abonnementsbetaling til publiseringsbetaling. Tidsskriftene/forlagene vil forlange betaling av forskerne for å publisere. Dette skal i prinsippet etter det nye systemet finansieres ikke av den enkelte forsker, men av institusjonen de er ansatt på eller av forskningsrådet. Hvordan skal det fungere? Forskning som er del av et finansiert forskningsprogram vil antakelig kunne publisere. Hva med universitetsansatte med forskningstid, men uten tilstrekkelige forskningsmidler? Hva med forskere uten institusjonstilknytning? Det er fare for at kontrollen med adgangen til å publisere vil flyttes fra tidsskriftene og fagfellevurderingene til forskningsbyråkrater i finansieringsystemet. Hvordan skal prisen fastsettes, slik at det sikrer en forsvarlig kvalitetssikring: fagfellevurdering, språkvask, korrektur? Hvordan kan systemet med finansiering i forkant sikre at tidsskriftene også publiserer debattinnlegg og bokmeldinger? Det er fare for at finansieringen som nå håndteres av bibliotekenes abonnementsordninger isteden vil overlates til den enkelte forsker, som vil ha vanskeligere for å gjennomskue prisfastsettelsen. Konkurransen om midler til publisering vil kunne slå skjevt ut og favorisere de som allerede har publisert en del før, har forskningsmidler, har "et navn". Dette står i motsetning til ambisjonen i Dora-erklæringen om at forskning skal bedømmes etter sitt innhold, ikke etter ytre kriterier. 
	B2: DKNVS lyser ut midler til forskning og formidling. Vi ser for oss at det kan bli større konkurranse om midler til publiseringsstøtte/trykkestøtte når finansieringen blir flyttet over til forskerne. Det vil gå på bekostning av midler til å utføre forskning.
	B3: Som internasjonalt system må en ordning der finansieringen legges på den som har skrevet forskningsbidraget, suppleres med et internasjonalt forskningsfond om det ikke skal bety nye sperrer for forskere fra fattigere land/institusjoner, knyttet til kostnadene ved å publisere istedenfor kostnadene til å lese. 
	C1: Det er et poeng at fagfeltene har ulike tradisjoner for publisering av forskning: forskningsartikler, antologier, monografier, publisering i strengt vitenskapelige publikasjoner og i publikasjoner også henvendt til en lesende allmennhet. Det er først og fremst innen naturvitenskapelige fag de store tidsskriftene dominerer. Innen humaniora og samfunnsvitenskap er tidsskriftmarkedet mer variert, samtidig som mye publiseres på annen måte. Hvordan sikrer man åpen tilgang som publiseres på annen måte enn gjennom tidsskriftartikler?Å sikre at det finnes publiseringskanaler som ikke er basert på artikkelavgifter er utmerket. Men hvem finansierer det da, om ikke mottakeren skal betale det? 
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	C3: For publisering i Norge vil antakelig forskningsrådet, institusjonene og departementet kunne finne ordninger og kontrollmekanismer som i tilstrekkelig grad finansierer forskningen ved publisering, ikke ved bruk. Den internasjonale publiseringen er problemet. Skal systemet føre fram til utstrakt bruk av åpen tilgang, og ikke utelukke norske forskere fra viktige tidsskrifter, forutsetter det omfattende internasjonale avtaler. 
	D1: Flere har argumentert for at det er mye som må utredes og ordninger som må komme på plass før man kan kreve at all forskning resulterer i åpen tilgang. Spesielt for å få på plass bedre ordninger for internasjonal publisering på høyt nivå, vil det kreves mer tid. 
	E: Det vil selvsagt være av betydning å følge med på hvordan overgangen til åpen tilgang slår ut, både etter noen få år, som i 2023, og på lengre sikt. Det vil antakelig først og fremst være finansieringsordningene, og hvordan systemet slår ut på kvalitetsordninger som fagfellevurderinger, som det er viktig å følge med på. En fare vil være at det oppstår en rekke nye publiseringsplattformer uten tilstrekkelig kvalitetsvurderinger. Det vil svekke tiltroen til forskning generelt. 
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